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Naukowa refleksja nad politykq publiczng
w Polsce i na swiecie

Andrzej Zybala, Paristwo i spoleczeristwo w dzialaniu. Polityki publiczne wobec
potrzeb modernizacji paristwa i spoleczeristwa, Warszawa 2013, Difin, 343 s.

Z uznaniem nalezy odnotowac¢ fakt ukazania si¢ ksigzki, ktéra z punktu widzenia
catoSciowej i pogliebionej refleksji nad politykg publiczng w Polsce ma w duzym
stopniu charakter pionierski. Jest to bowiem jedna z pierwszych publikacji ksigzko-
wych w naszym kraju, ktérych perspektywe poznawcza wyznacza dyscyplina naukowa
dopiero niedawno (w 2011 r.) formalnie powotana w Polsce, za$ na §wiecie — zwlasz-
cza w krajach anglosaskich — od dawna i z powodzeniem uprawiana w formule public
policy analysis, public policy studies badz policy sciences, zaproponowanej przez ame-
rykanskiego politologa Harolda Lasswella w 1951 r.

Andrzej Zybala juz od diuzszego czasu zajmuje si¢ tym tematem zar6wno od strony
naukowej, jak i praktycznej. Od kilku lat wyktada problematyke polityk publicznych,
zarzadzania publicznego i rozwoju lokalnego w warszawskim Collegium Civitas, gdzie
obecnie petni funkcje kierownika Instytutu Polityk Publicznych, a takze w Krajowej
Szkole Administracji Publicznej (KSAP). W drugiej potowie minionej dekady praco-
wal w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej i jego agendzie — Centrum Partnerstwa
Spotecznego ,,Dialog”, gdzie m.in. petnit funkcje redaktora naczelnego kwartalnika
,»Dialog. Pismo Dialogu Spotecznego”, na ktorego tamach ukazuja si¢ teksty poswie-
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cone zwlaszcza stosunkom przemystowym i polityce rynku pracy, a takze szerszym
zagadnieniom zwigzanym z polityka spoleczng i gospodarcza.

W ramach realizowanych tam projektéw opublikowat w tym czasie dwie prace
zwarte: Sita partnerstwa. Jak partnerstwa spoteczne pomagajq lokalnym srodowiskom
pokonywac problemy i sprostac wyzwaniom przysztosci (2007) oraz Rzeczpospolita part-
nerska. Czy w Polsce mozna zarzqdza¢ programami i politykami publicznymi w spo-
s6b partnerski (2008). Z kolei w 2012 r., nakladem KSAP, ukazala si¢ obszerniejsza
ksigzka A. Zybaly o charakterze podrecznikowym — w mojej ocenie bardzo wartos-
ciowa i przydatna nie tylko dla pracownikow administracji publicznej — pt. Polityka
publiczna. Doswiadczenia w tworzeniu i wykonywaniu programow publicznych w Pol-
sce i w innych krajach. Recenzowana praca jest kontynuacja zapoczatkowanej tam
refleksji, ma jednak bardziej akademicki charakter, rozwija nowe watki, wprowadza
nowe pojecia i koncentruje si¢ gtéwnie na przyktadach polskich dziatan publicznych.

Jest to ksiazka inteligentnie i klarownie napisana, oparta na rozlegtej literaturze
przedmiotu — polskiej i anglojezycznej (ta ostatnia jest kluczowa ze wspomnianego
wyzej powodu: gtebsza refleksja naukowa nad politykami publicznymi ma najdtuzsze
tradycje i jest stosunkowo najlepiej rozwini¢ta w Swiecie anglosaskim). Praca sktada
si¢ z wprowadzenia, uporzadkowanych problemowo szeSciu rozdziatow, zakoncze-
nia i obszernej bibliografii. W kolejnych jej rozdziatach autor omawia wspoiczesny
kontekst dziatai publicznych (rozdz. I), kwestie terminologiczne (rozdz. II), krajowe
doswiadczenia w ksztaltowaniu polityk publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Polski (rozdz. 111, najobszerniejszy, liczacy blisko 130 stron), a nast¢pnie analizuje bli-
zej po kolei trzy wybrane, w istocie najwazniejsze, fazy procesu policy making, tj. two-
rzenie agendy probleméw do rozwigzania (rozdz. IV), formulowanie polityk (rozdz.
V) oraz ich implementacj¢ (rozdz. VI). Zasadnicza konstrukcja pracy jest przekony-
wajaca i logiczna, aczkolwiek miatbym zastrzezenia do ustrukturyzowania przez autora
zawartoSci poszczeg6lnych rozdzialoéw. Znajdujace si¢ w ich obrebie liczne sekcje
(w rozdz. 111 jest ich az 28!) opatrzone zostaly tylko $§rodtytutami i nie stanowig jasno
wyodrebnionych, odpowiednio ponumerowanych podrozdziatéw i podpunktow, przez
co — moim zdaniem — caly odautorski wywdd troche traci na przejrzystosci, zwlaszcza
ze wspomniane S§rodtytuly nie zawsze sg wystarczajaco precyzyjne i jednoznaczne (np.
Czynnik czasu, Rezultaty wplywu, Bezposrednia interwencja).

W pracy przewijajg si¢ dwa zasadnicze watki: teoretyczny i empiryczny. Ten drugi
oparty jest przede wszystkim na przyktadach polskich, cho¢ nie brakuje tez cha-
rakterystyki wybranych do§wiadczefi w ksztaltowaniu polityk publicznych w wysoko
rozwinigtych krajach zachodnich, gtéwnie w USA, Wielkiej Brytanii i we Francji.
We fragmentach teoretycznych autor przyswaja polskiemu odbiorcy bardzo bogaty
— a w krajowej literaturze tylko w bardzo niewielkim dotad stopniu przytaczany
i dyskutowany — zachodni dorobek naukowej refleksji nad politykami publicznymi.
Co bardzo wazne jednak, nie poprzestaje na prostym cytowaniu, referowaniu czy
odtwarzaniu podej$¢ badawczych i kategorii analitycznych definiowanych i stosowa-
nych przez zagranicznych autoréw, lecz probuje nastepnie aplikowac je do polskiej
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rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej. Unika w ten sposob jednej ze stabosci, jaka
dos¢ czesto ujawniajg prace polskich badaczy spotecznych, ktérzy ,,zapuszczajg sig”
w nowe rejony wiedzy dobrze rozwini¢te na Zachodzie, a slabo jeszcze reprezento-
wane badz wrecz w ogole nieobecne w krajowym piSmiennictwie naukowym. Stabo§¢
ta polega na braku odpowiednich odniesienn do krajowych realiow, na niedostatku
polskich egzemplifikacji analizowanych zagadnief, na odwolywaniu si¢ niemal wylacz-
nie do zagranicznych przyktadow i sytuacji. Rozwazania zawarte w ksigzce A. Zybaly
sa tymczasem bardzo dobrze — mocno i gleboko — osadzone w krajowej empirii, i na
tym m.in. polega ich istotna zaleta i pionierski charakter.

Polski dotyczy tez gtowna hipoteza ksiazki, ktora glosi, ze ,,proces formutowa-
nia polityk w znacznej mierze pozostaje wcigz sprowadzony do procesu stanowienia
prawa” (s. 9), co jest wyrazem dominujacego w naszym kraju waskiego rozumienia
polityki publicznej. Zybata wielokrotnie wraca do tej tezy i rozwija ja w toku swych
rozwazan, by w Zakoriczeniu krytycznie skonkludowac: ,,dominujacy styl zarzadzania
publicznego oparty na legislacji tworzy ramy, ktore utrudniajg wykorzystanie petnego
potencjalu, jaki posiadaja aktorzy polityk” (s. 311). Jest to wedlug mnie twierdze-
nie trafne, znajduje ono w pracy duzo potwierdzefi i jest wystarczajaco uzasadnione,
co zarazem dowodzi, ze autor bardzo dobrze poznal wiele praktycznych aspektow
polskich polityk publicznych. Obszernie i kompetentnie zostaly w rozprawie podjete
takze inne, bardziej szczegdblowe zagadnienia badawcze wymienione we Wprowadze-
niu (s. 11-12).

Wysoko oceniajac rozeznanie A. Zybaly w §wiatowej literaturze przedmiotu oraz
jego wiedze na temat polskich polityk publicznych (w szczegolnosci za$ dotyczacych
szerzej rozumianych kwestii spotecznych), z recenzenckiego obowigzku wspomng teraz
o niektorych — moim zdaniem — stabszych stronach pracy, gtéwnie pod wzgledem
warsztatu naukowego. W trakcie lektury odnositem wrazenie, ze miejscami brakuje
tu Scistosci, rygoryzmu i dyscypliny metodologicznej i pojeciowej — cech wymaganych
od wysokiej proby opracowan naukowych. Watpliwosci moze wzbudzac juz samo zde-
finiowanie przez autora kluczowej dla rozprawy kategorii, jaka sa polityki publiczne,
niepotrzebnie chyba oparte na wartosciujacych ograniczeniach (zdefiniowat je jako
systemowe i uporzadkowane dziatania panstwa i jego obywateli, ktore ,,wyplywaja
z wytworzonej zobiektywizowanej wiedzy”, s. 9). Samo pojecie ,,polityki publiczne”
jest zreszta uzywane w pracy w dwdch znaczeniach — raz jako dziatalno$¢ praktyczna,
innym zndw razem jako dziedzina wiedzy czy dyscyplina naukowa, co wprowadza
niekiedy pewna niejasnosc.

Wigksza precyzja pojeciowa przydalaby si¢ rOwniez przy innych okazjach. Na
przyktad gdy angielskie stowo governance jest ttumaczone na polski — mylnie moim
zdaniem — jako ,,zarzadzanie publiczne” (np. na s. 30-33), podczas gdy ten ostatni
termin ma w jezyku angielskim inny, dobrze utrwalony w obiegu naukowym i potocz-
nym odpowiednik, tj. public management; albo gdy okreslenie policy analysis jest redu-
kowane tylko do analiz programowych (jak na s. 40), podczas gdy faktycznie odnosi
si¢ do badania wszystkich etapéw tworzenia i wdrazania polityk publicznych (policy



180 Recenzje

making). Inny konkretny przyktad mato fortunnego, bo nieprecyzyjnego tlumacze-
nia zagranicznych zrodet to tabela nr 2.1 zatytutowana ,,Miedzy tradycyjnie zorien-
towang polityka a polityka publiczna” (na s. 57). U cytowanych autoréw nosita ona
tytut ,,Semantyczne réznice miedzy tradycyjnymi naukami politycznymi a polityka
publiczng” (ta ostatnia w rozumieniu nurtu badawczego czy dyscypliny naukowej).
W tabeli tej A. Zybata uzyt nieadekwatnych terminéw: ,,zachowanie wtadzy” (pod-
czas gdy w oryginale chodzi raczej o jej sprzeniewierzenie — misappropriation) oraz
»ustugi” (w oryginale — service, czyli stuzba, co ma najwyrazniej zwraca¢ uwagg na
stuzebng rol¢ polityki w drugim z wyr6znionych podej$¢ badawczych).

Autor ksigzki nie uniknat w niej pewnych zbednych powtdrzefi i innych potknigé
redakcyjnych. Przykladowo, charakterystyka tzw. drabiny interwencji publicznej, przy-
toczona za tym samym ZrOdlem, pojawia si¢ dwukrotnie — najpierw na s. 264-265,
a nastgpnie powtdrnie w ramce na s. 279. Z powtOrzeniem mamy tez do czynienia
w przypadku tzw. trzech strumieni, warunkujacych wedtug Johna W. Kingdona zajecie
si¢ przez wladze problemami publicznymi (s. 48 oraz 197). Dwa razy (na s. 272 i 295)
pojawia si¢ ta sama informacja, ze po 1990 r. juz ponad 200 razy nowelizowany byt
polski kodeks pracy. W tabelce nr 5.1 (na s. 229), przytoczonej za B. Guyem Petersem,
ktora pokazuje cztery typy ksztaltowania polityki publicznej, wystapit prawdopodob-
nie biad, gdyz nietatwo uwierzy¢, by model innowacyjny mogt by¢ uznany za produkt
zaréwno niskiego zasobu informacji o danej polityce, jak i niskiej wiedzy o przyczyno-
wosci wystapienia problemu (w obu przypadkach chodzi wigc chyba o poziom wysoki).
Zdarzaja si¢ niekiedy niezrgeznosci jezykowe (np. ,,analiza analityczna” — s. 233) czy
tzw. literowki, takze w pisowni nazwisk (np. Sudej zamiast Surdej — s. 235, Fischer —
s. 50), ale w sumie nieliczne.

Ogolnie rzecz biorac, od strony formalno-technicznej ksigzka nie wzbudza powaz-
niejszych zastrzezen. Jej jezyk jest komunikatywny, wrecz potoczysty. Autor wykazuje
duze umiejetnosci dydaktyczne, ma sporg tatwo$¢ pisania, lekkie pioro. Tekst wzboga-
caja i ubarwiaja bardzo liczne, rozsiane po nim, przyktady ,wzigte prosto z zycia”, czyli
zaczerpnigte z praktyki konkretnych polityk publicznych. Dobrze one ilustrujg caly
szereg interesujacych i trafnych twierdzen i uogdlnien naukowych zawartych w pracy.

Podsumowujac, mozna by powiedzieé, ze zar6wno recenzowana ksigzka, jak i inne
dotychczasowe publikacje jej autora dobrze odslaniaja zaro6wno wszystkie istotne
walory, jak i pewne jeszcze niedostatki dorobku i warsztatu tego wnikliwego eksperta
i badacza polityk publicznych, ktory od wielu lat aktywnie dziala na pograniczu teorii
i praktyki, na styku §wiata nauki z instytucjami administracji publicznej i organiza-
cjami pozarzadowymi. Z jednej bowiem strony, konwencja wielu jego tekstow przy-
pomina bardziej analizy eksperckie niz czysto naukowe, ma charakter popularyzator-
sko-podrecznikowy lub — innym zndw razem - zbliza si¢ do publicystyki, gdy autor
zdaje si¢ ulegaé temperamentowi zaangazowanego obserwatora i uczestnika realnych
procesdw spotecznych. Z drugiej za$ strony mozna zauwazyé, ze okresowe zatrud-
nienie w instytucjach administracji centralnej i wcigz utrzymywane bliskie kontakty
z nimi zapewniajg A. Zybale swietny punkt wyjscia do tworczej refleksji nad empirig
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spoleczng i polityczng w dyscyplinie stosowanej, jaka uprawia. Poza bogata wiedzg
o praktycznych aspektach analizowanych polskich polityk publicznych, autor recen-
zowanej pracy wykazuje si¢ tez erudycja, w tym dobra znajomoScig anglojezycznej
i polskiej literatury przedmiotu. Pozwala mu to sprawnie i kompetentnie poruszac
sie po rozlegtej i zr6znicowanej problematyce, dociekliwie tropi¢ rdzne stabosci kra-
jowych polityk publicznych.

Co do tej ostatniej kwestii, recenzowana ksigzka stawia czytelng tez¢, a ponie-
waz jest dobrze osadzona zaréwno w empirii, jak i w rozwazaniach teoretycznych,
zawiera tez jej wyczerpujace i przekonujace uzasadnienie. Z tych i wspomnianych
juz wezes$niej powoddw, niezaleznie od swych pewnych niedoskonato$ci, moim zda-
niem ma ona na polskim gruncie znamiona pracy nowatorskiej i potwierdza pozycje
Andrzeja Zybaly jako jednego z czotowych specjalistow badajacych dzi§ catoSciowo
polityki publiczne w Polsce.



